
 

Valentin CONSTANTIN  

Iluziile controlului de constitu ionalitate ex-ante 

Prin Decizia nr. 789 din 17 iunie 2011, Curtea Constitu ional  s-a pronun at asupra proiec-
tului de lege privind revizuirea Constitu iei, proiect înaintat de Pre edintele României. 
Competen a Cur ii de a analiza ini iativele de revizuire este prev zut  în Constitu ie la art. 146 
lit. a). Curtea se pronun  prin decizie, un act care este, în principiu, obligatoriu. Totu i, în 
absen a unei prevederi exprese în leg tur  cu caracterul obligatoriu al acestei decizii, în 
practic  opinia Cur ii poate fi, iar în acest caz a i fost, transgresat . În aceste condi ii 
controlul de constitu ionalitate ex-ante a legii despre care vorbim nu dep e te for a juridic  a 
unui aviz consultativ. Prin Legea de organizare i func ionare a Cur ii Constitu ionale s-a 
încercat un fel de restabilire ex-post a autorit ii Cur ii pentru cazul în care decizia sa a fost 
transgresat  i s-a stabilit c  se va proceda la un nou control de constitu ionalitate din oficiu, 
de data aceasta asupra legii de revizuire adoptat  de Parlament. Acest nou control de 
constitu ionalitate ex-ante este justificat de posibilitatea sau probabilitatea ca Parlamentul s  
modifice proiectul legii de revizuire. De data aceasta Decizia Cur ii în controlul exercitat 
asupra legii adoptate de Parlament este obligatorie. Îns  ini iatorii revizuirii Constitu iei, în 
cazul în care controleaz  de facto Parlamentul, se pot debarasa foarte u or, dac  doresc, de 
acest control al legii de revizuire, modificând legea organic  a Cur ii. Ce alt  semnifica ie 
trebuie s  atribuim faptului c  ini iatorul a transmis Parlamentului proiectul intact, nealterat de 
obiec iile Cur ii Constitu ionale? 

I. La ce bun un control de constitu ionalitate ex-ante? 

Faptul c  se pronun  din oficiu Curtea Constitu ional  asupra ini iativelor de revizuire a 
Constitu iei se datoreaz , pur i simplu, unei neîn elegeri. Nu este îns  o neîn elegere simpl , 
ci este una relativ complex  i, cum se întâmpl , este i una destul de complicat . Aceast  
neîn elegere a produs i între ine dou  iluzii distincte: iluzia efectivit ii (eficien ei) contro-
lului de constitu ionalitate ex-ante i iluzia utilit ii avizelor consultative sau a deciziilor non-
obligatorii ale Cur ii.  

Iluzia eficien ei controlului de constitu ionalitate ex-ante sau aprioric, cum i se mai spune, 
nu este prea r spândit  deoarece acest tip de control nu este caracteristic statului de drept. În 
Europa îl practic , în afar  de România, doar Fran a i Spania. Apari ia controlului de 
constitu ionalitate ex-ante în Fran a nu este întâmpl toare. Ea este în acord cu o anumit  
tradi ie, a c rei origine unii o plaseaz  în Epoca Luminilor, i care a ie it forjat  din Roman-
tism, bazat  pe un credo aproape indestructibil sau, în orice caz, neperisabil, în virtu ile 
construc iilor intelectuale abstracte, în capacitatea de a poseda inginere te viitorul, în pasiunea 
de a reglementa cu acribie ceea ce pentru un observator impar ial pare destinat s  înghe e în 
proiect. Originar, controlul de constitu ionalitate a ap rut ca un control ex-post sau a pos-
teriori, pentru a rezolva un ipotetic conflict între o lege real  i o Constitu ie real , îns  numai 
la cererea unei persoane afectate de eventuala neconstitu ionalitate. Faptul c  o serie de state 
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au decis s  „amelioreze” controlul de constitu ionalitate cu aceast  form  surprinz toare de 
control ex-ante are, probabil, mai multe explica ii. În ce m  prive te, consider c  este un 
straniu exerci iu intelectual s  rezolvi un ipotetic conflict între o lege virtual  i o Constitu ie 
real  la cererea unui organ al statului sau, i mai r u, proprio motu. În primul rând, din garant 
al Constitu iei pentru cet eni, Curtea Constitu ional  este transformat  prin acest control  
într-un organ de stat, aflat în primul rând la dispozi ia clasei politice i abia apoi în serviciul 
societ ii. Practica Cur ii confirm  aceast  observa ie. Excep iile de neconstitu ionalitate ale 
justi iabililor sunt plasate în planul al doilea, iar prioritatea este acordat  intereselor politice 
care genereaz , de pild , a a-numitele „conflicte juridice de natur  constitu ional ”.  

Ast zi exist  autori importan i în doctrina francez  de drept constitu ional care recunosc 
utilitatea îndoielnic  a controlului ex-ante. Neconstitu ionalitatea apare de regul  în procesul 
de aplicare a normelor, iar pân  atunci poate r mâne nerelevat . 

 Controlul abstract nu merit  f cut. Orice ini iator al unui act normativ se îngrije te s  nu 
existe contradic ii prima facie între normele juridice pe care le propune i Constitu ie. Dac  
dup  adoptarea legii i dup  promulgarea ei r mân norme care în opinia unora ar fi necon-
stitu ionale, acest fapt este lipsit de importan , atâta timp cât acele norme nu lezeaz  drep-
turile sau interesele unei persoane. A c uta s  ob ii cu orice pre  un soi de „puritate nor-
mativ ” în legisla ie reprezint  o activitate gratuit , deoarece eficien a demersului nu a fost 
probat  nic ieri. 

II. La ce serve te o decizie care are valoarea unui aviz consultativ? 

Avizele consultative au istoria lor. Istoria recent  este legat  în special de organiza iile 
interguvernamentale, care posed  la nivelul organelor principale i un organ judiciar. Prin 
actul institutiv (care este Constitu ia organiza iei interna ionale) se poate reglementa compe-
ten a organului judiciar de a emite avize consultative la cererea unor entit i determinate. De 
obicei, ca i în cazul Na iunilor Unite, actul institutiv stabile te care sunt organele care posed  
competen a de a solicita avize. Dac  procedura avizului este închis , adic  dac  nu se admite 
participarea la procedur  a unui alt organ decât organul solicitant sau beneficiar al avizului, 
organul judiciar î i abandoneaz  func ia judiciar  i se comport  ca un consilier juridic al 
organiza iei din care face parte. Îns , un organ judiciar care joac  acest rol de consilier juridic 
î i sacrific  o parte considerabil  din autoritatea sa judiciar , pentru c  autoritatea judiciar  se 
sprijin , între altele, i pe caracterul contradictoriu al procedurii judiciare, considerat de mul i 
ca fiind cea mai potrivit  cale de stabilire a adev rului atunci când trebuie rezolvat  o ches-
tiune juridic . Autoritatea unui organ judiciar se mai sprijin  i pe independen a sa. Un organ 
pus în situa ia de a da curs solicit rilor de aviz este plasat într-o pozi ie subordonat , iar atunci 
când avizul poate fi transgresat – cazul Deciziei pronun at  de Curte în baza art. 146 lit. a) – 
autoritatea Cur ii este pur i simplu erodat  de acidul inconsisten ei normative.  

Desigur c  într-un stat puternic institu ionalizat, unde cultura institu ional  ar împiedica 
organul solicitant s  transgreseze avizul, autoritatea Cur ii ar fi protejat . Aici nu avem o 
opinie a organului judiciar în leg tur  cu o chestiune de oportunitate. Organul judiciar nu r s-
punde, e.g., la întrebarea dac  trebuie sau nu s  mai construim un mamut arhitectonic, sau 
dac  investi iile în infrastructura feroviar  trebuie considerat  mai urgente decât cele în 
infrastructura rutier . În astfel de chestiuni organul solicitat i organul solicitant pot avea 
opinii diferite, îns , f r  îndoial , nici unul nu de ine monopolul expertizei în domeniu. Îns  
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atunci când organul solicitat de ine o competen  exclusiv  în stat, transgresarea opiniei sale 
afecteaz  într-un mod decisiv consisten a acelei competen e. Func ia Cur ii Constitu ionale de 
garant al suprema iei Constitu iei este subminat  de faptul c  opinia sa în leg tur  cu revi-
zuirea Constitu iei este calificat  ca fiind lipsit  de for  juridic 1. În concluzie, se pare c  
decizia nu îi serve te prea mult solicitantului sau ini iatorului, în schimb îl prejudiciaz  
considerabil pe emitent. 

Decizia nr. 789 mi-a oferit prilejul de a verifica eficien a controlului ex-ante într-o proce-
dur  care a solicitat probabil la maximum aten ia judec torilor Cur ii. Cele dou  exemple care 
urmeaz  nu reprezint  singurele analize discutabile ale Cur ii. Le-am considerat îns  sufi-
ciente pentru scopurile acestui articol.  

III. Constitu ionalitatea îndoielnic  a propunerii de modificare a art. 23  
alin. (3) – Libertatea individual  

Prin proiect s-a propus extinderea duratei maxime a re inerii persoanei de la 24 de ore la 
48 de ore. Voi cita în continuare pasajele esen iale din motivarea succint  a Cur ii Con-
stitu ionale, deoarece un simplu rezumat al argumentelor ar face s  dispar  savoarea i poate 
ar denatura chiar sensul. Iat  introducerea în chestiunea extinderii: „Curtea constat  c  
re inerea unei persoane constituie o ingerin  major  în ceea ce prive te libertatea persoanei, 
astfel încât reglementarea duratei maxime pe care aceasta o poate avea, printr-o norm  de 
rang constitu ional, constituie o real  garan ie a libert ii individuale.  

Cât prive te durata re inerii, aceasta constituie o chestiune de politic  penal  a statului, 
care trebuie s  asigure un just echilibru între imperativul realiz rii intereselor generale ale 
societ ii i al ap r rii ordinii de drept, constând în identificarea i aducerea în fa a auto-
rit ilor judiciare competente a persoanelor cu privire la care exist  motive temeinice de a 
b nui c  au s vâr it o infrac iune ori de a crede în necesitatea de a le împiedica s  s vâr easc  
o infrac iune sau s  se sustrag  dup  s vâr irea acesteia, pe de o parte, i interesul comun al 
ap r rii drepturilor individului, pe de alt  parte, f r  a atinge substan a dreptului la libertate a 
unei persoane”. 

Apoi sunt evocate dou  tratate în materia drepturilor omului, din perspectiva art. 20  
alin. (1) din Constitu ie: Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice i 
Conven ia european  a drepturilor omului. Curtea constat  c  durata re inerii este, conform 
celor dou  tratate, o materie legislativ . De aici, Curtea trage concluzia existen ei unei largi 
marje de apreciere a statului i c  ceea ce îi mai r mâne ei s  verifice este îndeplinirea cri-
teriilor stabilite în jurispruden a CEDO pentru conceptul autonom de „lege.” Constatând 
criteriile îndeplinite, Curtea ratific  ini iativa de revizuire astfel: „Modificarea propus  r s-
punde obliga iei statului de a asigura un just echilibru între interesul ap r rii drepturilor fun-
damentale ale individului i interesul ap r rii ordinii de drept, inând seama de problemele pe 
care le-a ridicat în practic  durata actual  a termenului de re inere, cât prive te activitatea 
organelor de urm rire penal , cu consecin e directe asupra modului în care este asigurat  
realizarea intereselor generale ale societ ii i ap rarea ordinii de drept. Re inerea cu o durat  
maxim  de 48 de ore se justific  pentru efectivitatea m surii i eficien a acesteia”. 

                                                           
1 În treac t fie spus, caracterul non-obligatoriu al deciziei asupra proiectului de revizuire a fost 

stabilit în doctrin . Dup  opinia mea, chestiunea nu a fost tran at  conving tor. 
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 Caren ele analizei pe care o face Curtea cred c  se pot observa cu u urin . Nu regle-
mentarea duratei maxime a re inerii printr-o norm  de drept constitu ional „constituie o real  
garan ie a libert ii fundamentale” – a a cum consider  Curtea – ci durata re inerii în sine, 
durat  care trebuie s  afecteze cât mai pu in posibil libertatea persoanei este garan ia libert ii. 
Norma juridic  este garan ia dreptului nu inserarea normei într-un act juridic. Odat  stabilit  
prin Constitu ie, durata de 24 de ore face parte din substan a libert ii individuale. Constitu ia 
nu consemneaz  rezultatele politicii penale, ci instituie drepturi fundamentale. Pentru Curtea 
Constitu ional  a României doar re inerea unei persoane reprezint  „o ingerin  major  în 
sfera libert ii persoanei”, nu i durata re inerii.  

A adar, Curtea plaseaz  în mod eronat garan ia în faptul de a reglementa durata maxim  i 
nu în con inutul normei care a stabilit durata maxim . Consecin a logic  a acestui mod de a 
privi lucrurile este plasarea duratei re inerii, adic  a ingerin ei concrete care modific  sub-
stan a dreptului, în zona politicilor penale ordinare ale statului. În aceea i logic  Curtea Con-
stitu ional  modific  pur i simplu condi iile restrângerii unui drept fundamental prev zute în 
art. 53 din Constitu ie. Criteriile „necesit ii într-o societate democratic ” i cel al propor-
ionalit ii sunt înlocuite cu „un just echilibru între realizarea intereselor generale (...) i inte-

resul comun al ap r rii drepturilor individului”. 
 În acela i timp Curtea Constitu ional  opereaz  o redefinire sui generis a intereselor pre-

zente în ini iativa de revizuire. Interesele organelor penale sunt prezentate ca interese gene-

rale, iar protec ia libert ii individuale ca un interes comun. Ce reprezint  pân  la urm  
aceast  distinc ie? O devalorizare a drepturilor fundamentale? Dup  opinia mea e greu s  
explici altfel distinc ia.  

Exist  îns  i un alt motiv pentru care propunerea de extindere a duratei maxime a re inerii 
trebuia cenzurat  de Curte.  

Acum câ iva ani am comentat în paginile acestei reviste, o alt  ingerin  a statului în sfera 
drepturilor fundamentale, produs  i aceea în materie penal 2. Insistam atunci asupra faptului 
c , odat  realizat, un anumit standard de protec ie a unui drept fundamental nu mai poate fi 
diminuat. În cazul nostru, nici un tratat interna ional în materia drepturilor fundamentale nu 
prevede o durat  determinat  a re inerii persoanei. Totu i, Pactul interna ional privind drep-
turile civile i politice afirm  c  „(...) persoana arestat  sau de inut  trebuie dus  de îndat  în 
fa a unui judec tor (...)”. 

Cred c  din aceast  norm  rezult  urm toarele: 1. statul posed  o marj  de apreciere atunci 
când reglementeaz  durata maxim  a re inerii, f r  îns  s  poat  dep i o durat  care s  fie 
rezonabil  în raport de termenul „de îndat ”. Termenul de 24 de ore din Constitu ie satisface 
acest criteriu al duratei rezonabile; 2. trebuie s  admitem c  statul român ar fi putut considera 
ini ial, atunci când a inserat durata maxim  a re inerii în Constitu ie, c  i un alt termen, de 
exemplu, termenul de 48 de ore, ar satisface exigen a expresiei „de îndat ”; 3. Îns , odat  ce a 
fost instituit termenul maxim de 24 de ore, extinderea sa la 48 de ore intr  în contradic ie cu 
standardul interna ional fixat prin expresia „de îndat ”. 

Altfel spus, revizuirea termenului de 24 de ore echivaleaz  cu revizuirea în elesului acor-
dat sintagmei „de îndat .” Acest fapt reprezint  un caz tipic de aplicare cu rea-credin  a unui 
tratat interna ional. 

                                                           
2 Valentin Constantin, Exist  un acquis european în materia drepturilor fundamentale?, în Noua 

Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2006, p. 21-28. 
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IV. Pretinsa constitu ionalitate a modific rii art. 52 alin. (3) din Constitu ie  

Aici suntem în prezen a unei modific ri a modific rii. La revizuirea din anul 2003 a fost 
extins  r spunderea statului pentru erorile judiciare, de la erorile în materie penal  la orice 
erori judiciare, indiferent de materie. Tot în anul 2003 a fost introdus  în Constitu ie urm -
toarea fraz , de altfel destul de stranie: „r spunderea statului este stabilit  în condi iile legii i 
nu înl tur  r spunderea magistra ilor care i-au exercitat func ia cu rea-credin  sau grav  

neglijen  (s.n.)”. Aceast  norm  nu p rea, i timpul a demonstrat c  nu era, destinat  s  pro-
duc  efecte juridice. Pretinsa norm  sugera mai curând o amenin are difuz  adresat  judec -
torilor, pentru c  nicio persoan  rezonabil  nu putea s  cread  c  dintr-o asemenea norm  va 
rezulta în sistemul nostru judiciar o nou  form  de r spundere. Norma degaja un resentiment 
al clasei politice i chiar al unor segmente ale societ ii civile fa  de membrii corpului judi-
ciar. Acest resentiment nu s-a dovedit doar durabil, ci a câ tigat în timp i o form  radical . În 
proiectul de revizuire norma, departe de a deveni mai eficient , a devenit mult mai amenin-

toare. 
 În actuala reglementare art. 52 alin. (3) din Constitu ie are urm torul con inut: „Statul 

r spunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. R spunderea statului 
este stabilit  în condi iile legii i nu înl tur  r spunderea magistra ilor care i-au exercitat 
func ia cu rea-credin  sau grav  neglijen ”. Proiectul de revizuire elimin  standardele „rea-
credin ” i „grav  neglijen ”3 i instituie r spunderea judec torilor pentru erori judiciare. 

 Înainte de a fi neconstitu ional, acest text contrazice principiile generale de drept care 
guverneaz  exerci iul func iei judiciare. Aceste principii comune tuturor statelor civilizate 
sunt atestate de dreptul interna ional general. Sentin ele arbitrale din secolul al XIX-lea le 
sistematizeaz  i le fixeaz  con inutul. În nici un stat civilizat judec torii nu r spund patri-
monial pentru erorile judiciare. Sigur, un judec tor care produce sistematic hot râri gre ite 
trebuie îndep rtat din sistem i poate fi îndep rtat. În dreptul interna ional general statul r s-
punde pentru o serie limitat  de comportamente: abuzul judiciar, denegarea de dreptate, injus-
ti ia notorie4. Toate acestea sunt diferite de simpla eroare judiciar . Standardele actuale care 
reprezint  condi iile r spunderii („grava neglijen ” sau „reaua-credin ”) sunt, cel pu in, în 
acord cu comportamentele incriminate de principiile generale de drept. Pentru c  reaua-cre-
din  i grava neglijen  sunt, de regul , la originea abuzului judiciar, a deneg rii de dreptate 
sau a actelor de injusti ie notorie. Eroarea, în orice profesiune, intr  în sfera a ceea ce se poate 
numi „risc normal al func iei sau serviciului”. Eroarea judiciar , în limitele normale, nu atrage 
niciodat  r spunderea interna ional  a statului al c rui sistem judiciar a produs-o i niciodat , 
nic ieri, nu atrage r spunderea patrimonial  a judec torilor. Impunitatea material  a judec -
torului nu este consecin a unui privilegiu personal, este corolarul autorit ii de lucru judecat 
de care se bucur  sentin a.  

Îns  modificarea propus  pentru art. 52 alin. (3) nu este doar original , ci este i necon-
stitu ional , deoarece afecteaz  independen a justi iei. Curtea Constitu ional  a avut în vedere 
chestiunea, îns  a respins-o în dou  faze. În prima faz  refuz  s  disting  diversele forme de 

                                                           
3 În noua redactare textul are urm toarea form : „R spunderea statului este stabilit  în condi iile 

legii i nu înl tur  r spunderea magistra ilor pentru erorile judiciare s vâr ite”. 
4 V. Columbia, Statele Unite, Cazul Cotesworth and Powell, 5 noiembrie 1875, în H. la Fontaine, 

Pasicrisie internationale, 1794-1900, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/ Boston/ London, 1997,  
p. 175. 
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r spundere: „Nu sunt puse în discu ie limite ale revizuirii Constitu iei, întrucât principiul 
constitu ional al independen ei justi iei nu poate fi interpretat ca exonerând pe cei care o 
înf ptuiesc de r spundere pentru erorile judiciare pe care le s vâr esc, având în vedere 
consecin ele acestor erori atât pentru justi iabili, cât i pentru Statul român”. 

 Modificarea art. 52 alin. (3) nu introduce r spunderea judec torilor acolo unde nu exist , 
ci modific  condi iile r spunderii patrimoniale, adic  materiale, pentru erorile judiciare. Din 
materie constitu ional , r spunderea este transformat  în materie legislativ . Iar erorile pentru 
care judec torul r spunde material nu mai sunt erorile grave la care se refer  cele dou  
standarde juridice din Constitu ie, ci pot fi orice erori comune.  

Cu alte cuvinte, o persoan  care beneficiaz  de o retribu ie limitat  este expus  unei r s-
punderi patrimoniale nelimitate. Din acest moment activitatea judiciar  este plasat  la nivele 
excep ionale ale riscului profesional. 

 În cea de-a doua faz  Curtea ajunge la concluzia c  stabilirea r spunderii judec torilor 
prin lege organic  reprezint  în sine „o garan ie a respect rii principiilor constitu ionale care 
guverneaz  înf ptuirea justi iei”. Îns , în România, conform art. 76 din Constitu ie, legile 
ordinare se adopt  cu majoritatea voturilor membrilor prezen i ai fiec rei Camere, iar legile 
organice cu majoritatea voturilor membrilor celor dou  Camere. Cu alte cuvinte diferen a e o 
chestiune de prezen  a senatorilor i deputa ilor. E greu de în eles ce alte virtu i ale legii 
organice au fost avute în vedere atunci când Curtea consider  „legile organice prelungiri ale 
normelor constitu ionale”.  

În momentul în care criticile reprezentan ilor executivului la adresa sistemului judiciar 
sunt notorii, orice ini iativ  prin care Guvernul instituie un control al hot rârilor judec tore ti 
trebuie primit  cu rezerve. A a cum arat  propunerea de revizuire, la o analiz  abstract , 
independen a puterii judec tore ti este lezat , îns  doar viitoarea lege organic  ne va spune în 
ce m sur  poate fi lezat . 

 


